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Zum
Wohle
des Staates

Aus Riicksicht auf die nationalistischen
Krifte hat die tiirkische Regierung ihre
Reformbemiihungen im Bereich Demokratie
und Menschenrechte praktisch eingestellt.
Von Amke Dietert

Journalisten Hrant Dink waren kaum verhallt, als erste

Enthiillungen iiber die Tathintergriinde die tiirkische
Offentlichkeit schockierte. Auf einer Video-Aufnahme war zu
sehen, wie der mutmafliche Titer stolz mit einer tiirkischen
Flagge in einer Polizeistation posierte — und offensichtlich
die volle Sympathie der anwesenden Beamten genoss. »Gut
gemacht, mein Bruderx, soll Zeitungsberichten zufolge ein
Beamter den 17-jihrigen Schitzen gelobt haben. Die nach
und nach zutage tretenden Einzelheiten legen die Vermutung
nahe, dass zumindest Teile des Staatsapparates in den Mord
verwickelt waren.

Die Tat erscheint wie ein Riickfall in langst iiberwunden
geglaubte Zeiten. Nicht nur in der Tiirkei hatten viele gehofft,
dass mit den Verhandlungen tiber den Beitritt zur Europai-
schen Union, die offiziell Ende 2004 aufgenommen wurden,
eine nachhaltige Demokratisierung des Landes einher gehen
wiirde. Doch dass der Weg nach Europa alles andere als ge-
radlinig verlguft, zeigen die Berichte der EU-Kommission
iiber die Menschenrechtsentwicklung. Darin wird der Regie-
rung in Ankara zwar bescheinigt, dass sie auf gesetzlicher
Ebene die politischen Kriterien der EU erfiillt habe. Zugleich
wird aber deren mangelhafte Umsetzung kritisiert.

Tatsichlich gab es im gesetzlichen Bereich zahlreiche Ver-
besserungen — zum Beispiel wurde ein Strafrechtsartikel ab-

D ie todlichen Schiisse auf den tiirkisch-armenischen
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gen der Tirkei auswirken. Das neue Strafgesetz-
buch, das am 1.Juni 2005 in Kraft trat, schrankt je-

iuBerung stark ein. Einer Verurteilung wegen »Be-
leidigung der Medien« kann auf Basis von Artikel
125 des Strafgesetzbuches stattgegeben werden.
Zwischen sechs Monaten und drei Jahren Haft

geschafft, demzufolge jegliche Forderungen nach politischen
oder kulturellen Rechten fiir die Kurden als »separatistische
Propaganda« bestraft wurden. Ebenso wurde das Recht von
Festgenommen in Polizeigewahrsam auf sofortigen Anwalts-
zugang festgeschrieben und die Strafverfolgung von Folte-
rern erleichtert.

Dennoch existieren weiterhin Gesetze, die gewaltlose po-
litische Aktivitaten und Meinungsaufierungen unter Strafe
stellen. Auch das Folterverbot wird in der Praxis nicht durch-
gesetzt. In den vergangenen Jahren war Folter in der Tirkei
zwar noch immer weit verbreitet, doch zumindest war ein
kontinuierlicher Riickgang der Brutalitit der angewandten
Methoden zu beobachten.

Die neuesten Berichte der »Tiirkischen Menschenrechts-
stiftung« deuten allerdings auf eine gegenliufige Tendenz
hin: Folter und Misshandlungen gehdren wieder verstarkt
zur routinemigige Praxis der Polizei, und auch iiber schwere
psychische Folterungen wird haufiger berichtet. Beamte, die
deswegen angeklagt werden, gehen iiberwiegend straffrei
aus. Besorgniserregend ist auch, dass Polizisten — vor allem in
den kurdischen Gebieten — missliebige Personen verschlep-
pen, misshandeln oder mit dem Tode bedrohen.

Im Sommer 2005 wurde in den tirkischen Medien eine
Kampagne gegen die »von Europa aufgezwungenen« Geset-
zesinderungen gefiihrt, die angeblich die Sicherheitskrifte
bei der Bekampfung des Terrorismus behindern. Eine Folge
dieser Stimmungsmache ist ein neues Antiterrorgesetz, das
im Juli 2006 in Kraft trat. Darin ist nicht nur die Definition
terroristischer Straftaten sehr weit und ungenau gefasst. Zu-
dem wurden Verbesserungen beim Schutz gegen Folter teil-
weise wieder riickgingig gemacht: Beschuldigte kdnnen lan-
ger in Polizeihaft gehalten, und der Kontakt zu einem Rechts-
anwalt kann verzogert werden.

Wihrend die Reformpolitik nachlasst, erhalten nationalis-
tische Stromungen deutlichen Zulauf. Davon sind neben den
Kurden zunehmend auch andere ethnische und religiose
Minderheiten betroffen. Tragische Hohepunkte dieser Ent-
wicklung waren der Bombenanschlag auf eine Istanbuler
Synagoge im November 2003, der zahlreiche Todesopfer for-
derte, die Ermordung eines katholischen Priesters in der
Stadt Trabzon an der Schwarzmeerkiiste im Februar 2006
und schlieflich der Mord an dem armenischen Journalisten
Hrant Dink.

Wer auch immer hinter den jeweiligen Tétern stehen mag
— der Boden fiir diese Attentate wurde von einer offiziellen
Staatspolitik bereitet, die Angehorige von Minderheiten als

ARTIKEL 301, STRAFGESETZBUCH: »BELEIDIGUNG DES TURKENTUMS«
Es sollte sich positiv auf die EU-Beitrittsverhandlun- 301 wegen »Beleidigung des Tiirkentums, der tiirkischen

Republik, des Staates und der Behdrden« verurteilt werden.
Fiir Handlungen, die »grundiegenden nationalen Interes-

doch die Ausiibung des Rechts auf freie Meinungs-  sen« zuwiderlaufen, drohen nach Artikel 305 zwischen drei

und zehn Jahre Freiheitsentzug. Unter Paragraph 305 fallen
die Erwdhnung des Genozids an den Armeniern und Forde-
rungen nach einem Abzug tiirkischer Truppen aus Zypern.
Weitere Informationen zu verfolgten Schriftstellern unter:

drohen Journalisten, wenn sie auf Basis des Artikels www.amnesty-meinungsfreiheit.de
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potenzielle Verrdter brandmarkt und die Forderung nach
Rechten fiir Minderheiten weiterhin strafrechtlich verfolgt.

Ein Instrument dafiir ist der Artikel 301 des tiirkischen
Strafgesetzbuches, der die »Verunglimpfung des Tiirken-
tums« unter Strafe stellt. Internationale Bekanntheit erlangte
dieser Artikel durch die Einleitung eines Strafverfahrens ge-
gen den tiirkischen Literaturnobelpreistriger Orhan Pamuk,
der sich zu dem V6lkermord an den Armeniern und massen-
haften Morden an Kurden gejufiert hatte.

Aufsehen erregte zudem ein Strafverfahren gegen zwei
Mitglieder des Beirats fiir Menschenrechte des tiirkischen
Ministerprésidenten, die einen Bericht {iber die mangelnde
Umsetzung von Minderheitenrechten in der Ttirkei vorgelegt
hatten. Auch Hrant Dink wurde wegen seiner Artikel iiber
den Volkermord an den Armeniern mehrfach wegen »Verun-
glimpfung des Tiirkentums« angeklagt und verurteilt. Eben-
so werden Mitglieder tiirkischer Menschenrechtsorganisa-
tionen mit politischen Prozessen tiberzogen. Wenn sie Men-
schenrechtsverletzungen kritisieren, miissen sie hiufig mit
einer Anzeige wegen »Beleidigung der Sicherheitskrifte«
rechnen.

Der Mord an Hrant Dink hat nun den tiirkischen Minister-
présidenten Recep Tayyip Erdogan unter Druck gesetzt,
Schritte gegen das Geflecht von Polizei, Geheimdiensten und
gewaltbereiten Nationalisten zu unternehmen, das von Kriti-
kern in der Tiirkei als »derin devlet« (»tiefer Staat«) bezeich-
net wird. Der Gouverneur und der Polizeichef von Trabzon
sowie der Geheimdienstchef von Istanbul wurden ihrer Pos-
ten enthoben, da sie Informationen tiber die Mordpline nicht
weitergeleitet hatten. Mittlerweile besteht sogar der Verdacht,
dass ein Polizeispitzel die Tat angeregt hat.

Sowohl die faktischen Machtverhiltnisse als auch die im
Mai beziehungsweise im November anstehenden Prisiden-
ten- und Parlamentswahlen setzen diesen Bemiihungen je-
doch enge Grenzen. Das Stimmpotenzial der Nationalisten
und ihr propagandistischer Einfluss sind zu stark, als dass Er-
dogan es sich mit ihnen verderben wollte.

Auch beim Artikel 301 des tirkischen Strafgesetzbuchs
ist Erdogan nur zu kosmetischen Korrekturen bereit. Selbst
nach dem Mord an Dink hat er sich gegen dessen Abschaf-
fung ausgesprochen. Stattdessen schlug er Anderungen vor,
wie etwa die Reduzierung der Hochststrafe von drei auf zwei
Jahre, was in der Praxis keine Auswirkungen hitte.

Ein Grund fiir diesen Stillstand oder gar riicklaufige Ten-
denzen in der Reformpolitik liegt in einem Erstarken nationa-

kes¢ entschieden und mich der »Beleidigung des
Tiirkentums« fiir schuldig erklért. (...) Offenbar ist
die Justiz dieses Landes nicht so unabhangig, was
sich viele Staatsménner und Politiker scheuen zu
sagen. Die Justiz schiitzt nicht die Rechte der Bir-
ger, sondern den Staat. Die Justiz steht nicht auf
Seiten der Biirger, sie wird vom Staat verwaltet.
Ich bin auch Uberzeugt, dass meine Verurteilung
nicht »im Namen des tiirkischen Volkes« ergangen
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AUSZUGE AUS HRANT DINKS LETZTEM ARTIKEL: »UNRUHIG WIE EINE TAUBE«
»Der Richter hat im Namen des stiirkischen Vol-

ist, wie behauptet, sondern »im Namen des tiirkischen
Staates«. (...) Diejenigen, die mich isolieren, die mich
schwach und schutzlos machen wollen, haben es ge-
schafft, soviel ist klar. Sie haben es mit ihren schmutzigen
und falschen Informationen fertiggebracht, dass Hrant
Dink nun von einem betréchtlichen Teil der Gesellschaft
als jemand betrachtet wird, der das Turkentum beleidigt.
Mein Computerspeicher ist randvoll mit Protest- und Droh-
briefen. {...) Wie realistisch sind diese Bedrohungen, wie
unreatistisch? Ich kann es einfach nicht wissen.«

listischer Strémungen, die in vielen Bereichen der tiirkischen
Gesellschaft exisitieren: in fast allen politischen Parteien, im

Bildungswesen, in der Justiz und unter den Sicherheitskriften.

Vor allem das Militar fiirchtet, dass durch die Reformen seine
Position und die des tiirkischen Nationalstaates geschwicht
werden kénnten.

Hier liegt ein Dilemma der Regierung in Ankara. Denn
ausgerechnet diejenigen Krifte, die fiir eine tatsichliche Um-
setzung der Reformen eine zentrale Rolle spielen, unterstiit-
zen den EU-Beitritt nicht, oder riumen ihm zumindest keine
Prioritdt ein. Hinzu kommt, dass viele Menschen in der Tiir-
kei die Hoffnung auf eine EU-Mitgliedschaft verloren haben.
Aktuelle Umfragen belegen, dass die Mehrheit nicht mehr
iiberzeugt ist, dass die EU tatsichlich bereit ist, das Land auf-
zunehmen. ;

Trotz positiver Ansitze in den letzten Jahren geben die
jungsten Entwicklungen daher wenig Anlass zur Hoffnung,
dass sich die Menschenrechtslage in der Tiirkei verbessern
wird. Sie zeigen vielmehr, dass die tiirkische Regierung
zwar versucht, den EU-Vorgaben zumindest teilweise nach-
zukommen, sich aber gleichzeitig weigert, das traditionelle
autoritare Staatsverstdndnis abzulegen. Politische Positio-
nen und Forderyngen, die dem vermeintlichen »Wohl des
Staates« zuwider laufen, werden nach wie vor rigoros be-
kampft.

Das hat zuletzt der kurdische Autor und Journalist Ibra-
him Gii¢li erfahren miissen. Er wurde nach Artikel 301 we-
gen »Beleidigung des Tiirkentums« verurteilt, weil er einen
Artikel Giber ein Massaker an Kurden im Jahre 1943 geschrie-
ben hatte. Das Urteil wurde am 24.Januar 2007 verkiindet —
am Tag nach der Beerdigung von Hrant Dink.

Die Autorin ist Mitglied der Tirkei-Kogruppe der deutschen ai-Sektion.

Beim Artikel 301 des turkischen
Strafgesetzbuchsist Erdogan nur
zu kosmetischen Korrekturen
bereit. Selbst nach dem Mord an
Dink hat er sich gegen dessen
Abschaffung ausgesprochen.
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»ich weiB, dass die Menschen dieses Landes Tauben nichts tun.« Hrant Dink in den Redaktionsrdumen der Zeitschrift »Agos« in Istanbul, Oktober 2006.
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Ein Leben
als Zielscheibe

Der Journalist und Autor Dink Hrant setzte
sich fir Minderheiten und Meinungsfreiheit
ein. Sein Engagement bezahlte er mit seinem
Leben. Von Sabine Kiiper-Blisch

schien Hrant Dinks letzter Artikel. Er berichtete von

den zweieinhalb Jahren andauernden Gerichtsver-
handlungen, den Enttduschungen und Angsten und verglich
seinen Gemutszustand mit dem einer stindig um sich bli-
ckenden, furchtsamen Taube. »Ich weif3, dass die Menschen
dieses Landes Tauben nichts tun«, schrieb er. Wenig spater
wurde Hrant Dink erschossen.

Kurz vor seinem Tod beschiftigte sich der Journalist in'sei-
nen Artikeln mit dem Gefiihl, ausgegrenzt zu sein. Schlief3-
lich gehorte er neben den prominenten Autoren Orhan Pa-
muk und Elif Safak zu den wenigen, die sich iiber die Frage
der Armenier in der Tiirkei geduRert hatten. Er war jedoch
der einzige von ihnen, der wegen »Beleidigung des Tiirken-
tums« auch verurteilt wurde. Eine weitere Klage lief im Falle
einer Verurteilung eine Gefingnisstrafe wahrscheinlich wer-
den. Hrant Dink fragte in seinem letzten Beitrag, wo er hinge-
hen solle. Nach Armenien? Das Land erschien ihm nicht de-
mokratischer als die Tirkei. Nach Europa? Dort bekomme er
immer Heimweh.

Das Leben von Hrant Dink, der 1954 im ostanatolischen
Malatya geboren wurde, war in mancher Hinsicht durch Ein-
samkeit gepragt. Als er sieben Jahre alt war, immigrierten sei-
ne Eltern mit ihren drei Kindern nach Istanbul. Kurz darauf
trennten sie sich, Hrant und seine beiden Briider kamen in
das Waisenhaus der Armenisch-Protestantischen Kirche in Is-
tanbul. Dort lernte er bereits in der Grundschule seine spite-
re Frau Rakel Yagbasan kennen.

Nach seinem Abschluss an der Universitit in Istanbul, wo
er Zoologie und Philosophie studiert hatte, leitete er das ar-
menische Sommer-Landschulheim in Tuzla. Doch das Gebiu-
de wurde bald, wie viele Immobilien armenischer und grie-
chischer Stiftungen, verstaatlicht. Hrant Dink traf dieser Ver-
lust hart, weil er Erinnerung damit verband und es als Unge-
rechtigkeit empfand, dass Waisenkindern ihre Zuflucht ge-
nommen wurde. Er begann, sich mit den spezifischen Proble-
men von Minderheiten zu beschiftigen und griindete zusam-
men mit seinen Briidern eine kleine Buchhandlung. In den
neunziger Jahren erschienen seine ersten Kolumnen in einer
Regionalzeitung. Da er zumeist Rezensionen iiber Biicher
schrieb, die von der Geschichte der Armenier in der Tiirkei
handelten, benutzte er das Pseudonym »Cutak« (Violine).

Gemeinsam mit einigen Freunden griindete er 1996 die
auf Tiirkisch und Armenisch erscheinende Wochenzeitung
»Agos«, die als eine Plattform fiir armenische Kultur in der
Tiirkei dienen sollte. Hrant Dink erkannte, wie wichtig es

A m Tag seiner Ermordung, dem 19. Januar 2007, er-
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war, die eigene Geschichte zu thematisieren, ohne sich aus-
schliellich in die Diskussion um den Vdlkermord zu verstri-
cken.

In der Kolumne, die ihm im Oktober 2005 sechs Monate
Gefangnis auf Bewdhrung einbrachte, wendete sich Dink an
die Armenier in der Diaspora. Sein Appell war eindeutig: Sie
sollten auf die Feindschaft zu den Tiirken als konstitutives
Element der armenischen Identitit verzichten. Der Journalist
hielt auch die Verkniipfung der tiirkischen EU-Mitgliedschaft
mit der geschichtlichen Aufarbeitung des Schicksals der Ar-
menier im osmanischen Reich fiir falsch. Er sah die Zukunft
der Minderheiten vielmehr in der Liberalisierung und Demo-
kratisierung einer aufgeklirten, an Europa orientierten Tir-
kei.

Diese Haltung provozierte tiirkische Nationalisten aller-
dings noch mehr als die Thematisierung der armenischen
Geschichte. Kaum einer von ihnen, auch Dinks Mérder Ogiin
Samast, hatte die Zeitung »Agos« jemals in der Hand gehabt.
Doch Hrant Dink wurde wegen der Prozesse, die gegen ihn
gefiihrt wurden, zu einem Symbol fiir die Meinungsvielfalt in
der Tirkei.

Sein vorletzter Artikel vom 12.Januar 2007 trug die Uber-
schrift »Warum ich Zielscheibe wurde«. Hrant Dink beschrieb
darin eine Art Chronik der Drohungen, die er in den vergan-
genen Jahren durch offizielle Stellen erfahren hatte. So wurde
er am 23. Februar 2004 vom stellvertretenden Gouverneur
von Istanbul, Ergun Giingor, zu einer Unterredung in dessen
Amtssitz berufen. Dort wurde er von zwei Personen einge-
schiichtert, die ihm als »Géaste« vorgestellt wurden: Die in
Agos verdffentlichten Geschichten kénnten von den Biirgern
auf der StrafRe falsch verstanden werden, die Folgen seien
nicht abzuschitzen, erklirte einer der vermeintlichen Giste.
»Es gibt Foren im Internet, in denen terrorartige Anschlige
auf armenische Einrichtungen geplant werden, fiigt er hin-
zu. »Meinen Sie nicht, dass sie vorsichtiger sein sollten, bevor
sie solche Nachrichten verdffentlichen?« Nach Dinks Ermor-
dung musste der Gouverneur von Istanbul, Muammer Giiler,
zugeben, dass es sich bei den so genannten Gisten um Mitar-
beiter des Geheimdienstes gehandelt hat.

Mittlerweile sind Einzelheiten bekannt geworden, dass
die Polizei in Trabzon und Istanbul von den Mordplanen ge-
wusst hatte. Es ist offensichtlich, dass im Polizeiapparat und
der Justiz Entscheidungstriger sitzen, die eher die Meinun-
gen des Taters als des Opfers teilen. Hrant Dink wire von die-
ser Erkenntnis sicher nicht iiberrascht gewesen.

Die Autorin arbeitet als freie Journalistin in Istanbut.

Dink fragte in seinem letzten
Beitrag, wo er hingehen solle.
Nach Armenien? Das Land
erschienihm nicht demokratischer
als die Turkei. Nach Europa? Dort
bekomme erimmer Heimweh.
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»Sie wolltenihn

nicht schutzen«

Ein Gesprach mit dem tiirkischen
Journalisten Omer Laginer iber
die Motive fiir den Mord an Hrant Dink.

Warum wurde Hrant Dink ermordet?
Weil er ein Armenier, aber kein armenischer Nationalist war.
Hrant wollte eine 6ffentliche Auseinandersetzung mit der Ar-
menier-Frage, aber nicht, um die Feindschaft zwischen Tiir-
ken, Kurden und Armeniern zu vertiefen, sondern um das
wechselseitige Verhaltnis auf der Grundlage humanistischer
Werte zu erneuern. Er wollte Versdhnung und Frieden und
glaubte fest daran, dass dies trotz der tragischen und bitteren
Vergangenheit moglich sei. Damit zog er den Zorn der Natio-
nalisten auf sich, der armenischen und erst recht der tiirki-
schen. Ich glaube, Hrant kénnte noch leben, wenn er ein ar-
menischer Nationalist gewesen wire. So einer ware den tiirki-
schen Nationalisten gelegen gekommen, weil sie ihn als Be-
weis fur die Feindseligkeit der Armenier hatten prisentieren
konnen. Gerade deshalb, weil er um einen Ausgleich bedacht
war, wurde er zum Angriffsziel. Darum wurde er auch als ein-
ziger nach Artikel 301 des tiirkischen Strafgesetzbuches we-
gen »Verunglimpfung des Tiirkentums« verurteilt.

Sie sehen einen Zusammenhang zwischen der Verurtei-

lung und seiner Ermordung?
Natiirlich. Vielleicht hitte man ihn auch ohne diese Urteile
eines Tages umgebracht. Aber die vielen Verfahren gegen ihn
haben seine Feinde ermutigt, und spitestens mit dem Urteil
des Berufungsgerichts war offiziell festgestellt, dass Hrant
ein Feind der Tiirken war. So hatten die militanten Nationa-
listen eine Rechtfertigung daftr, zur Tat zu schreiten.

Halten Sie es fiir moglich, dass staatliche Stellen an

dem Mord beteiligt waren?
Das weif ich nicht, und darauf kommt es auch nicht an. Al-
lein durch die Existenz des Artikels 301 ist der Staat mitver-
antwortlich. Denn dieser Artikel impft den Menschen den
Glauben ein, dass das »Tiirkentume« gefahrdet sei und des
Schutzes bediirfe. Der Staat tut dies durch Gesetze, und ande-
re glauben eben, das »Tirkentum« mit Gewalt und Mord
schiitzen zu mussen.

Hat der Staat alles in seiner Macht Stehende getan, um

Hrant Dink zu beschiitzen?
Man hitte Hrants Arbeitsplatz und Wohnung unter besonde-
re Aufsicht stellen kénnen. Und die Verantwortlichen hitten
ihm politischen und moralischen Beistand leisten konnen.
Aber sie hatten nicht den Willen, Hrant zu schiitzen.

Nach dem Mord haben fast alle Politiker grofie Anteil-

nahme gezeigt.
Ja, aber die selben Massenmedien, die Hrant nie wertge-
schitzt haben, die ihn immer wieder als Feind der Tiirken
dargestellt haben, zeigten ihn plotzlich als sympathischen
und gutwilligen Menschen. Den Massenmedien war klar,
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OMER LACINER

Omer Laciner lebt in Istanbul und ist
Chefredakteur der gesellschaftskriti-
schen Monatszeitschrift »Birikim«.

Er hat unter anderem zahlreiche Bei-
trage zur Kurdenfrage publiziert und ist
einer der profiliertesten kritischen Intel-
lektuellen des Landes.
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dass der Mord dem, was man gemeinhin »die Interessen der
Tiirkei« nennt, einen immensen Schaden zufiigen wiirde.
Deshalb haben sie so entschieden reagiert. Das Gleiche gilt
fiir die Politiker. Sie haben sich beeilt, die Tat zu verurteilen,
weil ihnen klar war, dass der Mord allg Bemiihungen, der tir-
kischen Deutung der historischen Ereignisse internationale
Geltung zu verschaffen, zunichte machen kénnte.

Sie meinen den Massenmord an den Armeniern. Wa-

rum reagiert man in der Tiirkei bei diesem Thema so

hysterisch?
Das ist nicht so einfach, denn mit einer offiziellen Entschuldi-
gung wire es nicht getan. So hat sich ein nennenswerter Teil
der tirkischen Mittelschicht Besitztiimer angeeignet, die ur-
spriinglich das Eigentum von Armeniern waren. Eine ernst-
hafte Beschiftigung mit der Vergangenheit hatte Folgen fur
die Gegenwart. Dabei miisste eine solche historische Ausein-
andersetzung sich gar nicht darum drehen, ob es ein Genozid
war oder nicht. Schon wenn man danach fragen wiirde, was
genau passiert ist, wenn man die einzelnen lokalen Geschich-
ten aufarbeiten und sich mit den sozialen Folgen befassen
wiirde, zoge dies Konsequenzen nach sich — nicht nur fir den
Staat, sondern auch fiir viele Biirger. Deswegen will niemand
dartber reden.

Auf der Beerdigung riefen mehr als hunderttausend

Menschen »Wir sind alle Armenier«. Danach gab es

Kundgebungen, auf denen mit der Parole »Wir sind alle

Tiirken« geantwortet wurde. Wer reprisentiert die

Mehrheit der tiirkischen Gesellschaft?
Niemand kann derzeit sagen, was die Mehrheit iberhaupt
will. Aber ein nennenswerter Teil der Gesellschaft ist des Na-
tionalismus iiberdriissig, fiir den nicht nur rechtsextreme
Parteien wie die MHP und BBP stehen, sondern auch Teile der
sozialdemokratischen CHP und andere vermeintliche Linke
und, in abgeschwéchter Form, fast alle Gibrigen Parteien.
Dann gibt es einen bedeutenden Teil, der zwar nationalisti-
sche Ansichten hat, den aber Gewalttatigkeiten abschrecken.
Die Zukunft des Landes hingt davon ab, wie die Auseinander-
setzung zwischen den humanistischen Kraften und dem na-
tionalistischen Kern verliuft und wie sich jene verhalten, die
dazwischen stehen.

Empfinden Sie und Ihre Freunde sich starker bedroht?
Ich persénlich empfinde keine grofere Bedrohung, jedenfalls
keine groRere als die, mit der zu leben wir gelernt haben. Und
niemand von uns will sich von der Angst vor einem Mordan-
schlag leiten lassen, indem er vorsichtiger spricht und
schreibt. Das hieRe ja, genau das zu machen, was die wollen.

Interview: Deniz Yiicel
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»Allein seine Existenz war eine Provokation fiir Nationalisten.« Trauerfeier fur Hrant Dink in Istanbul, 21.Januar 2007.
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